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différentiels de rémunérations qui reflètent la hiérarchie du tissu productif : les salaires sont 
plus faibles dans les établissements qui sont preneurs d’ordres purs, puis dans les 
établissements qui sont à la fois preneurs d’ordres et donneurs d’ordres, alors qu’ils sont plus 
élevés dans les établissements qui sont donneurs d’ordres purs, et cela de manière 
significative pour les trois niveaux de qualification, une fois contrôlée des caractéristiques de 
l’établissement et de la main-d’œuvre10. La relation est particulièrement significative pour les 
moins qualifiés, alors qu’elle l’est un peu moins pour les très qualifiés. Plus précisément, la 
médiane des salaires horaires nets des salariés non qualifiés est 9,4 % plus élevée dans les 
établissements donneurs d’ordres purs que dans les établissements preneurs d’ordres purs ; 
elle l’est également de 7,5 % pour les salariés qualifiés et de 6,4 % pour les très qualifiés.  

CONCLUSION 

Les relations interentreprises sont dominées par des rapports de force. Le recours à la sous-
traitance, parce qu’il conduit les donneurs d’ordres à planifier l’activité des sous-traitants et à 
contrôler la vente de leurs produits fragmentés, crée une division hiérarchique du travail 
interentreprises et une chaîne de dépendance économique, dès lors que chacun va tenter de 
reporter sur d’autres les contraintes économiques qu’il subit en devenant à son tour donneur 
d’ordres. La division hiérarchique du travail interentreprises s’inscrit dans des processus de 
croissance des entreprises dominantes, qui s’articulent à des modes particuliers de division 
du travail intra-firmes.  
Les tests empiriques menés dans cette étude ont montré d’une part que les  entreprises qui 
sous-traitent externalisent le travail d’exécution et, d’autre part, que les salaires sont d’autant 
plus bas que l’entreprise est dépendante. On peut considérer que le champ sur lequel ce 
travail a été effectué conduit à sous-estimer nos résultats. D’une part, il exclut les petits 
établissements de moins de 20 salariés, alors que la sous-traitance les touche de façon plus 
prononcée encore. Il exclut d’autre part les établissements preneurs d’ordres se situant à 
l’étranger, alors que les travaux sur la sous-traitance internationale indiquent de façon 
évidente les logiques d’exploitation du travail à l’œuvre (Epstein, 2006 ; Houseman, 2007). 
Enfin, il ne tient pas compte du travail informel alors que les enquêtes de nature sociologique 
(Appay, 1998 ; Jounin, 2008) sur la sous-traitance le décrivent comme un élément central 
dans la construction des relations de domination entre entreprises.  
Les résultats obtenus dans cet article constituent un élément empirique à l’appui de 
l’hypothèse selon laquelle la position des entreprises dans les réseaux de sous-traitance et 
leur éloignement vis-à-vis des donneurs d’ordres « purs » traduit l’intensité de leur 
dépendance économique. Nos estimations ne constituent cependant pas un test de cette 
relation de dépendance mais ils sont cohérents avec la lecture des relations interentreprises en 
termes de rapport de force que nous proposons. Pour approfondir l’analyse empirique de 
cette relation de dépendance, il serait nécessaire d’articuler nos résultats à un travail sur la 
profitabilité dégradée des preneurs d’ordres. On peut en effet avancer l’idée que l’influence 
des donneurs d’ordre sur les sous-traitants se traduit par des pressions sur leurs niveaux de 
rentabilité qui se répercutent dans une stratégie de minimisation des dépenses liées au travail. 
 

                                              
10 Les résultats sont qualitativement les mêmes si la variable à expliquer est la moyenne des salaires horaires dans 
l’établissement plutôt que la médiane. Les résultats ne sont pas reportés ici, mais sont disponibles auprès des auteurs.  
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